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Ⅰ．はじめに
教育の歴史における革新的なエポックとして
の 新 教 育，ド イ ツ に お け る 改 革 教 育 学
（Reformpädagogik）(1)は，「1920年代にピーク
を迎える一連の……教育批判・教育改革の試み
とそれを支える理論・思想」（今井 2017: 451 
中略は引用者）として理解されている。日本で
もそれを主題とした研究が近年みられるが，特
に継続的な議論を特徴としているのがドイツで
ある。ここ数年間に「改革教育学」をタイトル
に掲げたハンドブックや概説書の公刊が相次い
で い る 事 実 は，そ の 証 左 で あ る（Keim/
Schwerdt 2013, Koerrenz 2014, Idel/Ullrich 
2017, Barz 2018）。
このようなドイツにおける改革教育学の継続
性は，理論水準においてのみならず教育実践の
中にも観察される。ドイツでは1970年代の学校
批判の先鋭化以降，学校と生活の分離に対する
批判，そして両者の媒介という課題をめぐって
改革教育学的な学校・授業改革が繰り返し試み
られてきた（田中 2017）。「コンピテンシー」
を旗印に推し進められている近年の教育改革も，
生活の中で活用可能な知識や技能を学校で伝達
することに重点を置く限りで，改革教育学と親
和性を指摘することができる。改革教育学的な
思考様式や実践は，今や教育政策からの下支え
を得た「一人勝ち状態」（松下 2010: 143）にあ
り，正面から異を唱えることが難しいほど「自
明化」（同上）しつつある。
本小論の意図は，この自明化した改革教育学
的思考様式と実践を相対化することにある。具
体的には，学校と生活 (2)の統合という改革教育
学的な試みに焦点をあてて，その試みにあえて
疑いを差し挟むことが目指される。これによっ
て，従来教授学（教育方法学）という舞台で喝
采を浴びてきた反面十分に疑義の眼差しを向け
られてこなかった改革教育学を理論的・実践的
に相対化することが可能となるであろう (3)。
この意図に従って本小論が着目するのは，
1980年代の西ドイツで起こった「教育政策の改
革教育学化」と呼称し得る事象である。特にノ
ルトライン・ヴェストファーレン州（以下
NRW州と略記）は，80年に教育政策の中に改
革教育学的な要請を盛り込むようになっていた
点でその典型的事例である（Skiera 2010: 114-
117, 牛田 2015）。この要請を具体化した学校改
革プログラムが，1988年に同州によって公にさ
れた枠組み構想 (4)「学校生活の形成と学校の開
放」（Rahmenkonzept “Gestaltung des Schullebens 
und Öffnung von Schule” 以下GÖSと略記）であ
る。学校を学校外の生活に向かって開放し，そ
れによって豊かな学校生活の形成を企図したこ
の構想は，学校と生活の統合を狙った点におい
て改革教育学的な試みを継承するものであった。
さらにこの事例が注目に値するのは，枠組み構
想の是非をめぐり教育政策の改革教育学化を批
判する言説も噴出したという事実である。80年
代以降のNRW州において「自明化」しつつあっ
た改革教育学は，同時に教授学的な観点から疑
問が投げかけられていた。
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それでは，GÖSの構想はいかなる論議を経
てNRW州の教育政策へと入り込んだのであろ
うか，また教育政策の改革教育学化は，同州の
学校や授業にどのような変化を突き付けたのか，
さらには自明性を得つつあった改革教育学は，
いかなる理由で批判にさらされたのであろうか。
本小論の目的は，GÖSとして展開された改革
教育学的な学校・授業改革の内実を明らかにす
ると同時に，それに対する批判の諸相を浮き彫
りにすることである。
10年以上にわたりNRW州の学校教育政策を
方向づける影響力を有していたにもかかわらず，
GÖSを主たる分析対象とした研究は日本にお
いて管見の限り存在しない。他方でドイツでは，
それが改革教育学的な学校・授業改革の文脈で
しばしば論及される（例えばRakhkochkine 
2003: 191-218, Hansel 2010: 513-519）。しかし
こうした先行研究の記述は概略的な説明に終始
しており，GÖS導入過程や導入後の具体的実
施，さらにはそれに対する教授学的な批判の中
身を詳らかにするものではない。
したがって本小論では第一に，州議会の議事
録等の政策文書を参照することでGÖSが策定
された経緯と策定後の普及過程を追跡する。こ
れによって，GÖSがどのようにして成立・普
及に至ったのかという政策的背景が明らかとな
る。第二の検討課題は，この枠組み構想がいか
に改革教育学的な性格を継承したのか，さらに
その下でどのような学校・授業改革が実施され
たのかを突き止めることである。ここでは州文
部省によって起草されたGÖSの原案（Entwurf）
を検討すると同時に，一つのギムナジウムでの
プロジェクト授業を取り上げることで具体的な
実践の展開を示す。そして第三に，着実な支持
を得つつあったGÖSの理念や実践がいかにし
て批判されたのかという点を，当時の教授学の
議論の中身に迫ることで明らかにする。以上の
検討課題の達成によって，改革教育学の教授学
的な相対化という本小論の目論見が果たされ得
る。
Ⅱ．枠組み構想「学校生活の形成と学校の開放」
（GÖS）の策定経緯とその普及
国民の教育水準の向上によって国家の経済成
長を見込んでいた1960年代の西ドイツにおける
教育政策は，科学志向の学習による知育偏重を
導いたとして，70年代には激しい批判の標的と
なっていた。イリイチ（Illich, I.）による脱学
校論やオルターナティブな学校への注目の高ま
りは，こうした近代学校に対する急進的な攻撃
と共振していた。70年代の学校への批判は， 
80 年 代 に は「内 的 な 学 校 改 革」（innere 
Schulreform）を標語にして学校内の授業改革
へと力点を移行させていく。そして時を同じく
して，学校批判と学校改革のムーブメントは教
育政策の中でも徐々に受け入れられていった。
特に革新政党であるドイツ社会民主党（SPD）
が政権を担っていたNRW州では，以上に述べ
た改革の機運の高まりを「学校の急進的改造の
チャンス」（Hansel 2010: 513）として捉え，枠
組み構想「学校生活の形成と学校の開放」の策
定に乗り出した。それでは，この新たな学校改
革の構想はどのような政策議論の過程を経て実
現に至り，またNRW州にいかなる形で普及し
ていったのであろうか。
１．GÖS 策定の経緯
NRW州の州議会においてGÖSが初めて議論
の俎上に載ったのは，1986年11月10日に党首
ファルトマン（Farthmann, F.）を筆頭にSPD
の議員団が出した動議（Antrag）「学校生活の
形成と学校の開放」（Drs 10/1482）によってで
ある。その冒頭で「内的かつ外的な『学校の開
放』という着想は，近年になって教育者，保護
者，生徒たち，そして研究者によってますます
肯定的に取り上げられている」（同上:１）と述
べられているように，「学校の開放」とは80年
代の教育改革を特徴づける標語であった。この
語に込められていたのは，学校を隔絶された保
護空間（Schonraum）としてではなく，学校外
の生活に開かれた場として構想しなければなら
ないという要求である。さらにこうした開放を
通して考えられていたのは，学校が単なる知的
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教授の場を越え，その中で子どもが生き生きと
経験豊かに学ぶ「生活空間」（Lebensraum）や
「経験の空間」（Erfahrungsraum）へと生まれ
変わることであった。したがってGÖSの狙い
を端的に要約すれば，それは学校を学校外の社
会と直接に結びつけることで，子どもにとって
の「学校生活」（Schulleben）を豊かに形作る
ことであった。
与党SPDの改革案に対して，野党側からは
当初より異論が唱えられていた。何よりも懸念
されていたのは，SPDによって提出された動
議が教育の改革にとどまらず，やがては革新勢
力 に よ る「社 会 秩 序 の 変 革」（PlPr 10/36: 
2819）に行き着くという事態であった。野党の
キリスト教民主同盟（CDU）ならびに自由民
主党（F.D.P.）は，動議の提出時から枠組み構
想の策定に至るまで，GÖSに対する批判を一
貫して展開していた。彼らはGÖSの実現によっ
てNRW州の学校が「左派の社会主義的教えの
ためのフィールド」（PlPr 10/50: 4236）になり
かねないことを危惧し，学校の開放が革新勢力
側の「インドクトリネーション」（同上: 4237）
に過ぎないと非難したのである。
野党側の反発を受けつつも，政権与党のSPD
は新たな枠組み構想の実現を急速に推し進めて
いった。1987年５月27日に「学校・継続教育委
員会」でGÖSの策定が決議された後，６月３
日の本会議で最終的な審議が実施された。そこ
でSPD議員のハイトマン（Heidtmann, H.）は，
GÖSの眼目が学校と生活の緊密な結び付けに
あることを改めて強調した。彼によればGÖS
の下で目指されているのは「いつも要求されて
いたがしかし実現されてこなかった，学校のた
めではなく生活のために学ぶという原則を繰り
返しまた実施する」（同上: 4232）ことに他な
らないという。与野党間の激しい議論の応酬の
末，本会議の最後で動議に対する最終投票が行
われた。その結果として，枠組み構想「学校生
活の形成と学校の開放」は賛成多数で採決され
るに至った（同上: 4252）。そして同年10月25日，
動議の中身を具体化した原案（Entwurf）が完
成し，11月６日には州首相に対して提出された。
こうしてGÖSは，NRW州の教育政策を水路づ
ける枠組み構想として公にその姿を現したので
ある。
２．GÖS の普及と拡大
州首相に提出されたGÖSの原案は，1988年
には文言に変更が加えられることなく州文部省
によって小冊子としてまとめられ，1989年まで
に130000部以上が西ドイツ全域の研究所や図書
館，学校などに配布された。こうしてGÖSは
―当 時 の NRW 州 文 部 大 臣 シ ュ ヴ ィ ー ア
（Schwier, H.）の言葉を引き合いに出せば―「ベ
ストセラー」（Landtag Nordrhein-Westfalen 
1990: 15）となった。こうした積極的な宣伝活
動と並行して，策定後も州政府はGÖSの教育
現場への浸透に精力的に取り組んでいた。この
取り組みは，①学校・継続教育委員会での審議，
②文部省主導の公聴会（Anhörung）の開催，
そして③GÖSの実践事例を紹介する成果報告
会（Präsentation）の三点に大別できる。
①と関係して，GÖS策定直後の1987年11月
11日に第38回の学校・継続教育委員会の審議が
開催された。この席上で文部省次官のベーシュ
（Besch, F.）は，GÖSの基本的な考え方を次の
よ う に 説 明 し た。彼 に よ れ ば こ の 構 想 は，
NRW州内の学校を行政的に拘束するような「義
務的な構想ではない」（APr 10/746: 21）。それ
どころか，GÖSはあくまで個々の学校の改革
を刺激するにとどまるものであるという。さら
に彼が述べるところによれば，GÖSによって
引き起こされる改革は知的教授としての授業と
いう従来の学校の役割を決して疎かにするわけ
ではなく，むしろ「学校の授業という任務を十
分に尊重している」（同上）という。こうしたベー
シュの説明からは，枠組み構想の位置づけをめ
ぐる野党側の反発を抑制しようとする文部省側
の意図を読み取ることができる。
この委員会会議では，GÖSの理念を具体化
するための足掛かりとして，外部の専門家を招
致した公聴会を開催することがSPDの議員団
によって言及されていた（同上: 24 f.）。これに
関連して，1989年２月15日に開かれた第52回委
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員会会議の席上では，公聴会開催をめぐる審議
が行われた。SPD 側の議員が公聴会を通して
新たな改革構想の意義を専門的に正当化するこ
とを狙っていた一方で，野党側の議員はこの場
をGÖSと批判的に対峙する機会と捉えていた。
フリットナ （ーFlitner, A.）やヘルツ（Herz, O.）
など，西ドイツで学校改革を主導してきた専門
家を多く含むSPDの案に対して，CDUの案に
はGÖSに批判的なギュンター（Günther, H.）
やラサーン（Lassahn, R.），ヴォレンヴェーバー
（Wollenweber, H.）といった専門家の名前が盛
り込まれていた。異なる思惑が混在する中，審
議会での投票の結果として公聴会にはSPDの
案に記載された専門家の招致が決定された（APr 
10/1104: 24）。
同年５月31日に開催された公聴会では，合計
12人の専門家が行政，教育実践，そして学術と
いうそれぞれの立場からGÖSの意義や課題に
ついて発言し，意見交換が行われた（APr 
10/1222: 4-97）。こうした話し合いを通して「学
校生活の形成と学校の開放という方策によって
授業と学校の質をより良くしようとする意図は，
一般的な賛同を得た」（MMV 10/2627: 82）と
報告されている。ところがその一方で注目に値
するのは，CDU側から招致が検討されていた
が実現に至らなかった複数の専門家たちから，
公聴会の開催後まもなくして学術誌や書籍と
いった媒体を通してGÖSに対する批判が噴出
した点である。すなわち，この公聴会の開催は
新たな枠組み構想を肯定的ばかりにではなく，
批判的にも捉え直す議論の契機となっていたの
である。
公聴会を通して専門家からの支持を確実に得
つつ，学校・継続教育委員会はGÖSの実践的
取り組みを公に宣伝し，これによって教育現場
を刺激するために実践事例の成果報告会の開催
を決定した（同上: 96）。「学習が変わる―学校
が発展する」と題されたこの会は，GÖSが策
定されてからおよそ２年後の1989年９月20日に
デュッセルドルフの州議会議事堂で開かれた。
州議会の広報によると，ここには文部大臣シュ
ヴィーアを筆頭にNRW州全域から3000人を超
える教員や子どもたちが集い，全ての学校種（ギ
ムナジウム，実科学校，基幹学校，総合制学校）
を含んだ合計25の学校が各々の実践を報告した
（Landtag Nordrhein-Westfalen 1989: 13）。
以上のように州政府が主導した審議や公聴会
の開催，また成果報告会の実施は，GÖSの理
念を同州の学校に普及させるための促進剤とし
て機能していたことがわかる。こうした普及が
功を奏して，1990年１月24日に州首相に提出さ
れたGÖSの中間報告書（Zwischenbericht）に
は，理念の拡大に関して肯定的な評価が下され
ている。すなわち「諸連盟や諸協会による，教
育施設の中での，公的なフォーラムでの，また
学術会議でのますます多くの催しが……枠組み
構想の中心的な観念を引き合いに出している」
（MMV 10/2627: 5 中略は引用者）という。
Ⅲ．GÖS の改革構想とそれに基づく授業実践
1980年代後半にNRW州で策定された枠組み
構想「学校生活の形成と学校の開放」は，革新
勢力と保守勢力との間の政治的な対立を含みな
がらも，学校と生活の統合という改革教育学的
な理念の実現を目的としていた。それでは，こ
の枠組み構想は一体いかなる教育実践上の転換
を学校に対して要求したのであろうか。またそ
れによって，どのような学校と授業の改革が実
際に取り組まれたのであろうか。こうした問い
への回答を通して，ここではGÖSに盛り込ま
れていた学校と生活の統合という改革教育学的
理念の具体を確認する。
そのためにまず，1987年に文部省が作成した
GÖSの原案（Der Kultusminister des Landes 
Nordrhein-Westfalen 1988）を検討することで，
そこで狙われていた生活へと開かれた学校の在
り方を明らかにする。さらにこうした学校構想
の実際の展開を，NRW州オーバーハウゼン
（Oberhausen）にあるエルザ・ブレンドシュト
レ ー ム・ギ ム ナ ジ ウ ム（Elsa-Brändström-
Gymnasium）でのプロジェクト授業を事例に
確認する。
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１．原案に見られる問題意識と四つの「行為領域」
1987年10月に作成され130000部以上が配布さ
れたGÖSの原案を参照すると，枠組み構想を
策定することで新たな教育政策を打ち立てる理
由が次の二点に見出されていることがわかる。
それは「学校実践における変化」（同上: 7）と「生
活世界の変化」（同上: 10）として示されている。
前者の「学校実践における変化」とは，「定期
的なプロジェクト授業」や「学校外の学習の場
の訪問」といった，「いつもながらの授業構成
や学校生活の諸限界」を乗り越える新たなアプ
ローチの登場を意味している（同上: 7）。こう
した「授業の開放的な構成形式」は，教科教授
の場として矮小化された学校を，子どもたちが
生き生きと学ぶ「生活空間としての学校」（同上）
へと変容させる可能性を有しているという。
それでは，なぜ授業を開放的なものとするこ
とが，また学校を生活空間として形成すること
がそもそも必要とされるのであろうか。この問
いに対する答えは，枠組み構想を策定する後者
の理由である「生活世界の変化」から導き出さ
れている。原案の中では，学校の外に広がる生
活世界の変容が「新しい教育的な中心理念や行
為様式を必要なものとし，また社会的な生活世
界に対する学校の関係を新しく熟考することを
結果としてもたらした」（同上: 10）という。
例えば学校外の労働市場の絶え間なき変化は，
学校での教授や学習の転換を要請するものとし
て認識されている。しかし現状のところ両者の
接続が適切に果たされているとは言い難く，結
果として「その〔＝学校の〕中では，学んだこ
との意味や『使用価値』が理解のできないもの
となっている。そのようにして社会との隔たり
は容易く拡大している」（同上 括弧内は引用者）
との危機意識が表明されている。
また台頭する電子メディアの存在も，新たな
授業や学習の在り方を学校に迫る生活世界の変
化として強調されている。テレビやビデオゲー
ムといった電子メディアの発達は，それを経由
した大量の情報を子どもたちに提供することを
可能とするが，しかしそれは反対に彼らから「直
の直接的な体験」（同上）を奪い去るものである
とみなされている。原案ではさらにここに子ど
もの余暇の過ごし方の問題，生活における文化
的多様性の問題等が加わり，学校の在り方を別
様に構想することが求められている（同上: 11）。
それでは，こうした問題意識から学校の開放
および学校生活の形成のためにいかなる方向性
が具体的に示されたのだろうか。GÖSの理念
を学校で実現するために，原案では次の四つの
「行為領域」（Handlungsfeld）が列挙されている。
す な わ ち「授 業」（Unterricht），「学 校 生 活」
（Schulleben），「学校と周辺環境」（Schule und 
Umwelt），そして「出会いの場としての学校」
（Schule als Begegnungsstätte）である。表１に示
されているように，原案ではこうした四つの行
為領域に沿って具体的な要求が挙げられている。
まず学校での「授業」は，学校外の生活とよ
り強く結びつくべきものとされている。原案に
よれば「授業の多くの対象領域〔つまり学習内
容〕は現実の中に見出され得るし，またその現
実的な関係の中に観察され得る。意味ある理解
や生活接近的な学習は，学習の意欲を高め，ま
た授業対象への接近を容易なものとする」（同上: 
17 括弧内は引用者）という。学校外に広がる
生活世界の中に授業での学習内容を見出すこと
は，教科内容の理解を促進するだけではなく，
さらには生活における「新しい行為可能性や経
験可能性」（同上）を子どもたちに提供すると
考えられている。
GÖSの行為領域の射程は，こうした学校で
の「授業」にとどまるものではない。それは子
どもたちが学校の中で営む「学校生活」そのも
のにも及んでいる。学校とは既にそれ自体が「教
師や生徒や保護者の日常生活の本質的な部分の
一つ」（同上）だからである。こうした学校生
活の豊かな形成のためには，学校外の様々な人
間が学校の中に入りこみ，そこでの決定に参入
する余地が与えられていなくてはならない。原
案においては，学校外の生活世界から持ち込ま
れる生徒の異質性が，まさにこうした学校生活
の形成に寄与するものとして理解されている。
すなわち学校の中には「様々な階層，様々な文
化的集団，そして様々な年齢の子どもたち」（同
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上: 18）が集まって生活を営んでいる。学校は
こうした生徒の異質性を生かして，例えば「限
定的な親友関係やある階層の小さな集団を越え
出た多様な接触や社会的経験」（同上）を生起
させることができるという。このように生活世
界へと開かれた学校は，結果的に学校内の生活
それ自体の形成にも寄与し得ると考えられている。
三つ目の行為領域「学校と周辺環境」では，
学校が生活世界における様々な組織や機関と連
携することを通して，学習を新たに構想するこ
とが目指される。「学校がそれを取り囲む生活
世界との集中的な接触に手を伸ばすならば，そ
の陶冶任務および教育任務を正当に評価する新
たな観点が開かれる」（同上）という。ここでは，
電子メディアのような媒体を介すことのない生
活世界との直接的な関わりを通して，子どもた
ちが真剣に自らの活動に取り組むことが可能に
なり，結果として活動に対する責任感を高める
ことができると考えられている（同上）。
学校と生活世界との結びつきは，学校の側か
ら積極的に見出されるだけではない。反対に，
学校の周囲にある様々な組織や機関が学校に対
する関心を高めることも期待されている。四つ
目の行為領域「出会いの場としての学校」では，
生活世界の様々な社会的組織や人々が出会い，
そして積極的に改革に寄与する場として学校が
構想される。すなわち「学校が積極的にその周
囲の方を向き，そして接続点を提供する」こと
によって，「反対に市区や市町村の近隣にある
組織や学校外の集団が学校に対する関心を生み
出す」（同上: 19）のである。
以上の四つの行為領域は，学校と学校外の生
活を媒介するという点において互いに共通する
点を多く含んでおり，厳密な区別や観点の下で
成り立っているとは言い難い。しかしながら，
学校と生活の緊密な統合という理念はいずれの
行為領域においても一貫しており，この意味で
GÖSは20世紀初頭の改革教育学の問題設定を
確かに継承していると考えることができる。こ
の改革教育学との連続性について，原案では次
のように記述されている。すなわち，「我々の
今日の社会的な生活世界は，改革教育学の時代
の経済的，社会的，そして教育政策的な現実と
は明らかに異なっている。その限りにおいて，
改革教育学的なアプローチは単純に無反省に転
用されえない」（同上: 21）と前置きされつつも，
「しかし重要なポイントでは，それ〔改革教育
学的なアプローチ〕は，なおも全くアクチュア
ルなものであり，かつ挑戦的なものである」（同
上 括弧内は引用者）という。
表１．GÖSを実現するための４つの行動領域
（Der Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen 1988: 20を一部省略し筆者作成）
行為領域
授業 学校生活 学校と周辺地域 出会いの場としての学校
●生徒の生活状況や学 ●生徒、教師、保護者 ●勤機と興味の強化 ●動機と興味の強化
且と
習条件に関するより の社会的関係の強化 ●生活世界にある周辺地 ●生活世界にある周辺地
強い考慮 ●政治的・社会的な基 域の知党の促進 域の知党の促進
●教科プログラムと学 碇経験の場としての ●新しい刺激、学習対象、 ●新しい刺激、学習対象、
意 校外の提供物の結合 学校 提供物を含み入れること 提供物を含み入れること
図 ●協調的・社会的学習 ●判断力と決定力の育成 ●活動性と創造性の育成 ●活動性と創造性の育成
●協調的な学習形式の ●学校の教育任務の具体 ●本物の経験の媒介 ●本物の経験の媒介
改善 化
そ ●学校内のレールプラン ●学校での決定や発展計 ●人材発掘｀人材育成、 ●学校（例えば学校スポーツ
れ ●周辺地域を志向したカ 画への保護者と生徒の 健康教育の州プログラム 的出会い）の間のコンタクト
に リキュラム 関与 ●会社、研究所、社会築団 ●近隣学校としての学校
り●プロジェクト活動 ●学校内の規則や決定へ とのコンタクト ●すべての人のための社会的、●生活世界を解明するた の生徒の参加 ●自分の生活世界での出会 文化的、音楽的、余暇志向
る めのプロジェクト ●学校外の学校スポーツ い（社会的、歴史的、生 的な出会いの場
; ●教師の協調 の拡充 態学的）の調査のための ●連盟、集団、イニシアチプ●学校プログラム ●学校生活、行事、祝祭 プロジェクト の相手としての学校
ロ ●スポーップログラム の拡充 ● 「対峙」への（異）文化的、 ●スポーツ連盟の相手として
I ●記録と展示 政治的、社会的な可能性 の学校
チ の知賞
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２．プロジェクト「住居環境の改善」にみる学
校の開放と学校生活の形成
それでは，以上のようなGÖSの構想は学校
やその中での授業にどのような変革を迫るもの
なのであろうか。ここではその代表的事例とし
て，NRW州オーバーハウゼン（Oberhausen）
にあるエルザ・ブレンドシュトレーム・ギムナ
ジウムでの実践を取り上げる。このギムナジウ
ムは1874年創設の歴史ある伝統校でありつつ，
70年代後半より積極的に改革教育学的な学校改
革に取り組んできた。同校の校長であったリッ
セ（Risse, E.）は1989年の公聴会に学校実践家
の代表者として招致されており，また同年に開
催された実践事例報告会でも自身の学校の取り
組みを披露していた。ここで取り上げるプロ
ジェクト「住居環境の改善」（Wohnumfeld-
Verbesserung: WuV）は，こうした場で彼女
自身が発表した実践である。
オーバーハウゼンの旧市街地に立つこのギム
ナジウムは，四方を住宅や商店に囲まれた「孤
島的な状況」（Elsa-Brändström-Gymnasium 
1989: 27）に置かれていた。コンクリート壁に
よって外部から隔絶された校舎は，「そこの『住
居者』である生徒や教師たちに，まるで学校と
外の世界が隣り合っていないかのような感情を
伝達している」（同上）という。学校とその周
辺環境との間に物理的・心的な隔たりを感じて
いたのは生徒や教師たちばかりではなかった。
周囲の住民もまた，学校との間に確執を抱いて
いた。プロジェクトに先立って学校で開かれた
市民集会では，近隣住民たちの不満が教師に対
して吐露されたという。「この会では学校に対
する批判の声が大きく，賞賛の声は小さかった。
学校の周りに住まなくてはならないというのは
明らかに苦労することである。うるさすぎるし，
非常に邪魔であるし，日常的に生徒のいたずら
があるし，ガレージを塞ぐ数百の自転車がある。
昼休みの前に窓を閉め忘れもしようならベッド
の中にごみがある……こうした『市民集会』で
はとても多くの批判が近隣住民から起こった。
我々は学校関係者としてただ『屈従している』
だけなのである，と」（Zuschrift 10/2743: 2 括
弧内は引用者）。
こうした問題に直面した教師たちは，近隣住
民にとっての住居環境の改善が生徒にとっての
学校環境改善と表裏一体の課題であると捉え
た。なぜならば，近隣住民にとって問題となっ
ている住居環境の向上は，生徒たちが学校を変
革することで初めて可能になるからである。以
上の背景からこのギムナジウムではプロジェク
ト「住居環境の改善」が開始された。それは
GÖSの理念である学校の開放と学校生活の形
成に依拠すると同時に，オーバーハウゼン市か
ら予算を獲得することで展開された。
このプロジェクトでは，地域社会との関係で
問題となっている学校の現状を変革するために
様々な取り組みが実施された。その実践の諸相
を先の四つの行為領域「授業」，「学校生活」，「学
校と周辺環境」，「出会いの場としての学校」に
照らし合わせれば，次のように整理することが
できる。まず，行為領域「授業」と関係して，
地理，生物，政治といった授業科目の中で住居
環境の改善という課題が問題化された。例えば
中等教育段階Ⅰの地理の授業では，オーバーハ
ウゼンの旧市街地と類似した事例としてルール
工業地帯が取り上げられ，工業密集地域の特徴
が確認されると同時に，地域の諸問題に対して
どのような解決が試みられているのかという点
が学習された（同上: 7）。また第９学年と第10
学年の選択領域である生物の授業では，今まで
使用されていなかった校舎の屋上を庭園にする
ことが計画され，屋上の緑化がエコロジカルな
観点から検討された（同上: 8）。
この屋上庭園の計画は，生活に身近な題材と
して授業で取り上げられるばかりでなく，同時
に保護者や近隣住民が学校改善に参加するきっ
かけも与えていた。建物が密集する旧市街地の
中には緑豊かな空間が入り込む余地がなく，新
たな庭園を造ることは彼らにとっても望ましい
計画であったためである。したがって屋上に庭
園を設計する試みは，教師と生徒，そして保護
者や近隣住民が共に学校の改革に参画する「学
校生活」の形成に繋がり得るものであった。
保護者や近隣住民の参加に加え，このプロ
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ジェクトでは学校外の様々な外部機関との協力
という意味で「学校と周辺地域」との関係が重
視されていた。市の教育行政や都市計画局，緑
化局，そして建築局との連携の下，新しい市街
地を構想する都市計画のシミュレーションが行
われた（同上: 4）。またこうした専門家との協
力は，市役所の中での授業の実施や，都市計画
局の専門家などの外部の協力者の授業への参加
としても実現された（同上）。このような取り
組みの意義は，「このプロジェクトが専門的に
都市計画をシミュレーションするだけではなく，
さらには生徒たちが自身の振る舞いに責任を持
つことを感じることにもある」（同上）という
点に見出されていた。
このようにプロジェクト「住居環境の改善」
は，地理や生物といった教科教授の中で住居環
境の改善をテーマにすることで学校を学校外の
生活に向かって開くと同時に，屋外庭園の設計
に象徴される学校生活の改善にも寄与していた。
学校と生活との緊密な結びつきを通して，学校
は様々な外部の人間が集い交流する「出会いの
場」へと変容していることがわかる。すなわち，
住居環境を向上するための学校の改善という共
通の目標に対して学校の中の教師や生徒ばかり
ではなく，市の行政や保護者，そして近隣住民
といった学校外のアクターが協力して取り組ん
でいた。このようにして学校が学校外の社会生
活に対して開かれることで，反対に学校に対す
る外部からの関心の向上が果たされていた。
以上のプロジェクト「住居環境の改善」は，
GÖSの名の下で取り組まれた代表的な取り組
みであるが，しかしほんの一例に過ぎないこと
もまた事実である。NRW州の「州立学校・継
続教育研究所」（Landesinstitut für Schule und 
Weiterbildung）の計算によれば，1995年時点
で700を超える学校がGÖSに対して賛同の意を
表明し，4000を超える学校や学校に関係した施
設が研究所にGÖSに関する資料の請求を行っ
ており，また約1500の学校が研究所に対して，
自身の学校でのGÖSの取り組みについての情
報や実践事例を提供していた（Geldschläger 
1995: 214）。こうした数値を通して，GÖSが当
時のNRW州の学校に対して有していた影響力
の大きさや，教育現場における幅広い受容を垣
間見ることができる。その後GÖSの構想自体
は，おおよそ2000年代初頭までNRW州の行政
文書に登場し続ける。1980年代に起こった教育
政策の改革教育学化は，同州の教育実践に確か
な変化を与えていたのである。
Ⅳ．GÖS をめぐる教育学的批判の諸相
ところが，こうしたGÖSの着実な影響力の
増大とは裏腹に，改革によってもたらされた急
激な変化に対する批判の声もまた少なくなかっ
た。批判の多くは，枠組み構想の策定過程で浮
き彫りとなったような保守と革新との政治的立
ち位置の違いを色濃く反映したものであったが，
中には学校と生活の統合というGÖSの改革教
育学的理念を教授学的に問い直す議論も散見さ
れた。とりわけ生活との直接的な統合という理
念の中に学校に対する過剰な要求を危惧した
ヴォレンヴェーバー（Wollenweber, H.）の主
張と，生活実践を通した学習の根本的な限界を
指摘したシルメラー（Schillmöller, R.）の問題
提起を，当時のGÖSに対する代表的な批判と
して挙げることができる。
１．GÖS による学校に対する過剰要求
実科学校教員連盟のヴォレンヴェーバーは，
1989年の公聴会に招致が検討されていたが実現
に至らなかった専門家の一人である。彼は1995
年に開催された「教育学に関するミュンスター
会談」(5)のシンポジウムや書物への寄稿を通して，
GÖSに対して批判的な論陣を張った。そこで
彼が問題視したのは，GÖSに象徴される急進
的な改革の構想が学校に対して知識や能力の伝
達という役割のみならず，生活実践的な行為を
促すことを要求している点であった。この役割
の変化を彼は「授業学校」（Unterrichtsschule）
から「生活学校」（Lebensschule）への転換と
表現する（Wollenweber 1997: 60）。そして彼
は「学校と共同体（Gemeinde）の結合を狙う
構想，また……授業学校を共同体志向の〔生活〕
学校に置き換えようとする構想は極めて怪しい
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ものである」（Wollenweber 1995: 224 括弧内
は引用者）と疑義を呈した。
では，なぜ生活実践的な行為の促しが問題で
あるのか。ヴォレンヴェーバーの見立てでは，
GÖSの中で求められている生活実践的な行為
の促しとは，学校の中で子どもたちが社会の諸
問題と積極的に対峙し，ひいてはそうした諸問
題を主体的に解決していく構えの醸成を意味し
ている。これは，社会に遍在する様々な問題の
解決を学校教授に委ねることに等しい。した
がってこうした要求が高まれば高まるほど，本
来であれば政治や社会の中で解決されるべき諸
問題がそれらの側で適切に処理されることなく，
学校における教育的課題として押し付けられる
ことになる。例えば「現在とりわけ力を込めて
強調されている環境教育」（同上）は，それを
通して公害や森林保護といった環境問題を解決
することが期待されており，また「交通教育，
健康教育，薬物教育，メディア教育を求める声」
や「様々な出自や信仰や言語の人間の実り豊か
な共生を将来確実なものとするという学校に対
する要求」（同上）によって，種々の政治的・
社会的な問題があたかも学校での教育を通して
解決できるかのように考えられている。前述の
エルザ・ブレンドシュトレーム・ギムナジウム
での実践を引き合いに出せば，そこでは都市の
住居環境の改善という生活世界の課題を通し
て，都市生活の問題解決や環境問題に対するエ
コロジカルな意識を形成することが目指されて
いた。
ヴォレンヴェーバーが何よりも危惧したのは，
GÖSのような急進的な学校改革の構想によっ
て，こうした社会問題の解決という役割が学校
に対して躊躇いなく課されるという事態である。
彼によれば，「授業学校」から「生活学校」へ
の転換を称揚する政治家やジャーナリスト，そ
して教育学者は，学校を「社会的欠陥の修理工
場」（Wollenweber 1997: 47）のように考えて
おり，「学校にすべてのことを要求できると信
じている」（同上）という。
「住居環境改善」のプロジェクト授業を再び
例えに出すならば，このプロジェクトでは旧市
街地の都市計画に参加することや学校の屋上の
緑化に取り組むことが，あたかも必然性を伴う
かのように正当化されて促されていた。しかし
そこには，住居環境の改善とはそもそも周辺地
域に住む住民が引き受けるべき課題であるとい
うことへの反省的な眼差しはほとんどみられな
い。自分たちが住んでいる環境をより良くする
ことは教育的課題である以前に，市民による政
治的働きかけや市による行政的な手段を通して
取り組まれるべきものではないのか，なぜそう
した問題に子どもたちが責任をもって取り組ま
なくてはならないのか，そもそも子どもたちが
局所的に住居環境の改良に参画することが幅広
い都市生活や環境の問題解決の態度醸成に本当
に結びつくのか―先のプロジェクトではこう
した視点が剥落したままに学校と生活が素朴に
結びつけられており，その結果として社会問題
の解決が学校にとって自明の課題として引き受
けられてしまっている。
ただしもちろんヴォレンヴェーバーは，社会
問題との対峙という役割を学校から全面的に取
り去ることを主張しているのではない。彼はそ
うした課題を引き受けることが学校という場に
課せられた重要な役割であることを認めつつも，
しかし同時に，政治や社会から矢継ぎ早に要請
される「救い難き過剰要求」（Wollenweber 
1995: 225）を拒否することもまた，学校が果た
すべき重要な役割ということを強調している。
これに反し，「授業学校」から「生活学校」へ
の転換という無邪気な主張が繰り返されること
によって，学校は際限のない要求に晒されてし
まう。そして「その際に，学校が何を果たすこ
とができて何を果たすことができないのか……
ということがますます度外視されている」
（Wollenweber 1997: 58 中略は引用者）のであ
る。
２．生活実践による学習の限界
生活との統合が学校に果たすことのできない
過剰な役割を担わせる温床であるとのヴォレン
ヴェーバーの指摘と並んで，そもそも生活実践
を通した学習という考えそれ自体の問題を指摘
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するのはシルメラーである。上述の「教育学に
関するミュンスター会談」にヴォレンヴェーバー
と並んでシンポジストとして登壇した彼は，生
活世界の中に学習の場を見出すGÖSの発想に
異議を唱えた（Schilmöller 1995）。そこで彼が
第一に強調したのは，「学校の開放」として
GÖSが奨励する生活実践を通した教育活動と
は，学校の中で営まれてきた従来の教授・学習
活動を根本から変革するものではないというこ
とである。むしろ生活の中での学習とは，それ
が教育的効果の達成のために計画される限りに
おいて，結局のところ極めて学校的でさえある
という。
このことを彼は，GÖSの構想の下で取り組
まれたある農場体験のプロジェクト授業を引き
合いに出しつつ，それが「根本的に学校の中の
学習からは区別することができず，それどころ
かむしろ学校での学習と同じ教授学的原理や規
準に従っており，別の場所に移されたにすぎな
い」（同上: 231）ことを指摘する。なぜなら「こ
こでも第一にレールプランが参照され，条件が
吟味され，主題と目的が設定され，探究の側面
が確定され，諸条件や困難について良く考えら
れ，方法や振る舞いが選択されたりしていた」
（同上）ためである。
このように「何が農場で見られてよいか，体
験されてよいか，行為されてよいか，経験され
てよいか，そして何をしてはならないのか」（同
上: 232）ということがあらかじめ教育的意図
の下で統制されている限り，生活実践における
学習は本物の経験でも，真正な体験でもあり得
ない。シルメラーが主張するように，「それは
本物で偽りのない現実なのでは決してなく，む
しろ子どもが見知る『教授学化された』現実な
のである」（同上）。したがって彼は，「真正の
学習」によって学校と生活の間の差異を埋める
というGÖSの欺瞞性を「ロマン化された不適
当な試み」（同上）として厳しく批判する。そ
して，実践的な活動を通して学校と生活の乖離
が克服可能であるとのGÖSの素朴な想定を「自
己矛盾」（同上）と表現する。なぜならここで
なされようとしているのは，計画的に組織化さ
れた作為的現実を通して，非作為的な真正の生
活体験を促すという矛盾した試みだからである。
さらにシルメラーによれば，そもそもGÖS
において問題とされている学校と生活の乖離と
は，社会の近代化によって引き起こされたいわ
ば必然的帰結である（同上: 235）。この考えに
基づけば，例えば原案において批判的に解釈さ
れていた学校での学習と労働世界との間の断絶
とは，職業選択の差異化や労働市場の機能分化
といった近代特有の現象に由来するものである。
このような社会変化の過程にあえて異を唱えて
立ち向かうGÖSは，近代社会という足場を自
壊させ，過ぎ去った前近代社会への時代的逆行
を試みているに過ぎない。したがって彼は，学
校と生活を再び結び合わせることの不可能性を
次のように断言する。「生活と学習の統一を再
構成することはできない。それは社会的な差異
分化のプロセスを逆戻りすることができないの
と同じである。それは，近代のリアリティから
の逃避として解釈可能な，ロマンチックな憧憬
を表している」（同上）。
ヴォレンヴェーバーが政治や社会との関係か
らGÖSの過剰要求に批判的であった一方で，
以上のシルメラーによる主張は近代教育そのも
のの論理から学校と生活の統合という理念の実
現不可能性や危険性を浮き彫りにするものであ
る。こうした彼らのGÖS批判は，その当時の
教育政策に対する批判という文脈を越えて，学
校と生活の統合という改革教育学的な要求それ
自体を問い直している。GÖSは現実の学校改
革を突き動かす推進力を有していただけでなく，
以上のように改革教育学を相対化する教授学的
な議論も併せて巻き起こしていたのである。
Ⅴ．おわりに
1980年代後半にNRW州で策定された枠組み
構想「学校生活の形成と学校の開放」は，改革
教育学的な学校と生活の統合を理念としつつ，
既存の学校に対する鋭い批判意識から誕生した。
以上に明らかとなった通り，この枠組み構想は
州議会における与野党間の激しい意見の対立を
経て策定に至った。策定後，この枠組み構想は
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州議会での公聴会や成果報告会の開催を通して
広く喧伝された。その具体的な中身としては，
学校と生活世界の変化を問題意識として，四つ
の行為領域にわたる学校と生活の統合を狙うも
のであった。こうしたGÖSの理念は，エルザ・
ブレンドシュトレーム・ギムナジウムの実践の
ように学校が地域社会との連携を強化すること
で実現されていた。しかしGÖSの理念および
実践は，学校に対する過大要求を招きかねない
点で疑義が呈されており，また生活実践的な学
習への期待に対しては，過信ともいえるその素
朴さが批判されていた。
以上のことから，1980年代以降に GÖS が
NRW州の教育政策および実践に与えた影響力
の大きさは明白である。学校と生活の統合とい
う理念を基軸としたこの枠組み構想は，現代の
学校・授業改革を突き動かす「教育政策の改革
教育学化」を引き起こしていた。ここに20世紀
初 頭 の「固 有 名 詞 の 改 革 教 育 学」（die 
Reformpädagogik）にとどまらない，改革教育
学の継続性を捉えることができる。
ただし，この継続性という事態には，肯定的
な側面にとどまらない両義的含意があるように
思われる。現代における改革教育学的思想と実
践の継続は，一方では冒頭で言及したように，
その「一人勝ち状態」ともいえる強固な正当性
の表れと解することができよう。しかし他方で，
理念は実現が困難であるからこそ理念として生
き延び続ける。換言すれば，学校と生活の統合
という要求は，その実現がいまだ果たされてお
らず，達成が極めて困難であるがゆえに今でも
理念として繰り返される。改革教育学の継続性
は，それの失敗の歴史と表裏一体の関係にある。
それでは一体，理念を理念にとどめる改革の
阻害要因とは何であるのか。この問いに対する
答えは，改革教育学を無批判に授業方法論とし
て受容することによっては浮き彫りにならない
であろう。むしろ阻害要因を明らかにするため
には，改革教育学の一見強固な正当性を相対化
する立論が求められる。本小論で取り上げた
ヴォレンヴェーバーやシルメラーらの批判を，
まさにこうした試みの一つとして位置付けるこ
とができる。筆者の今後の課題は，改革教育学
批判の眼差しをもって70年代以降のドイツにお
ける学校改革を追跡し，生活への接近とそこか
らの乖離という緊張関係の中で学校教授の在り
様を捉えることにある。
注
（１） ドイツ語のReformpädagogikには「新教育」，
「改革教育」といった訳語も存在するが，本研
究では「改革教育学」を採用している。その根
拠を仔細に論じることは紙幅の関係上難しい。
しかし理由を端的に示しておけば，それは本小
論がReformpädagogikを特定の（20世紀初頭の）
歴史的エポックとしてではなく，近代教育にお
いて繰り返し構想され実践されてきた「改革の
教育学」（Reform-Pädagogik）として理解して
い る こ と に 由 る。こ の 理 解 に 基 づ け ば，
Reformpädagogikとは特異な「新しい」教育で
はなく，むしろ近代教育（学）における改革の
日常化という事態を言い当てた概念と再解釈さ
れる。ここに，人口に膾炙した「新教育」の訳
語をあえて使用しないことの積極的意味がある。
さらに従来の教育方法学研究では「改革教育」
よりも「改革教育学」の使用が一般的であった
ため，本小論もそれを踏襲している。
（２） 「学校」と対置される「生活」とは，ドイツ語
のLebenが含意するように「生きること」を広
く指す。学校とこの「生きること」の関係は，
一方では学校での教授・学習と学校外に広がる
生活世界との空間的関係として把握されつつも，
他方では学校と卒業後の生活との時間的関係と
しても理解される。また本小論では「学校生活」
の概念が頻繁に用いられるが，それは学校外も
しくは学校後の「生活」と同義ではない。この
概念は，「学校」内部の知的な「授業」に限定さ
れない子どもたちの生活全般を指しており，行
事や祝祭といった授業外活動もこれに含まれる。
（３） ドイツ教授学における改革教育学の無批判
な受容に関しては，Grunder（1994）の指摘を
参照。また改革教育学を相対化することの教授
学的・学校論的な意義については田中（2017）
に詳しい。
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（４） 「枠組み構想」（Rahmenkonzept）の法的・
制度的位置づけは必ずしも明確ではない。ただ
し後述するGÖS策定後の文部省の見解に従え
ば，それは義務的な拘束力を有するものではな
く，あくまで個々の学校を刺激する指針を提示
するものとして理解される。
（５） 「教育学に関するミュンスター会談」（かつ
ては「科学的教育学のテーマに関するミュンス
ター会談」と呼称）は，ミュンスター大学の教
育関係者が中心となり1982年から2018年現在ま
で毎年開催されている学術会議である。ここで
は毎年設定されたテーマに従って，研究者だけ
ではなく学校実践家や教育行政の専門家が議論
を交わす。
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Reformpädagogisierung of educational policy in West Germany since the 1980s:
Focusing on the Framework Concept of  Nordrhein-Westfalen 
“Gestaltung des Schullebens und Öffnung von Schule”
Rei TANAKA
The purpose of this essay is to shed light on the relativization of reform of pedagogical thought and its 
implementation which became clear as events unfolded which could be called “Reformpädagogisierung of 
educational policy” that occurred in West Germany in the 1980s. At that time, what can be taken as upstream 
with regard to an examination is the Framework Concept Published in 1988 by the State of Nordrhein-Westfalen 
“Formation of School Life and Opening Up of Schools” (Rahmenkonzept “Gestaltung des Schullebens und 
Öffnung von Schule”: GÖS). This concept, which opened schools up to life outside the school with the intention 
of forming a richer school life, inherited the attempts at reform of pedagogical thought in seeking to integrate 
school and life. This case of attempted reform is worth noting as it generated discourse that became critical of 
teaching policy reforms directed at educational policy.
The purpose of this essay is to clarify the reality of pedagogical schools and lesson reform developed as 
GÖS and highlight the criticisms made against it.
As a result, the following was clarified. First, GÖS was formulated after a confrontation between the ruling 
and opposition parties in the Legislature, and it was widely publicized through hearings and the resulting report 
meetings. Secondly, it was aimed at integrating schools and life across four areas, and in practice, it was aimed 
at cooperation between schools and communities. Third, however, GÖS’s theory and practice were criticized 
because these could lead to excessive demands being made on schools, and it offered oversimplified 
expectations for practical life learning. From the above, it became clear that GÖS based on the theory of 
integration of schools and life outside schools was causing “Reformpädagogisierung of educational policy” 
which drives contemporary educational reform.
